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ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI

Datum usvajanja: 01. jul 2014. god.

Sluéaj br. 2013-03
Goran Becié
protiv

EULEX-a

Komisija za razmatranje ljudskih prava je elektronskim putem shodno pravilu
13. iz njihovog pravilnika o radu, dana 01. jula 2014. godine, sa udelom
sledecih ¢lanova komisije:

Gda Magda MIERZEWSKA, predsedavajuci ¢lan
Gdin Guénaél METTRAUX, ¢lan
Gda Katja DOMINIK, &lan

Uz asistenciju

Gdin John J. RYAN, visi pravni sluzbenik

Gda Joanna MARSZALIK, pravni sluzbenik
Gdin Florian RAZESBERGER, pravni sluzbenik

UzevSi u razmatranje gore pomenutu Zalbu, predstavljenu u skladu sa
Zajednickom Akcijom Saveta 2008/124/CFSP koja datira od 04. februara
2008. godine, EULEX-ovim Konceptom odgovornosti koji datira od 29.
oktobra 2009. god. o osnivanju Komisije za razmatranje ljudskih prava i
Pravilnika o radu Komisije prema poslednjim izmenama od 15. januara 2013.
godine,

Nakon vecanja, odlucila sledece:

I. POSTUPAK PRED KOMISIJOM

1. Komisija je zalbu registrovala 27. maja 2013. godine.



4.

Dana 7. juna 2013. godine, Komisija je odluCila da obavesti Sefa
Misije (u tekstu: SM) EULEX-a na Kosovu o Zalbi, pozivajuéi ga da
podnese svoja pisana zapaZzanja o zalbi. ZapaZzanja SM-a su
primljena 15. avgusta 2013. godine. Ona su naknadno saopStena
podnosiocu Zalbe radi njegovih komentara. Podnosilac Zalbe je svoje
komentare na zapazanja SM-a dostavio 8. septembra 2013. godine a
12. septembra 2013. godine poslao je svoje naknadne komentare. Ti
komentari su prevedeni i 10. oktobra 2013. godine poslati SM-u radi
informisanja.

Dana 27. novembra 2013. godine, Komisija je odlugila da SM-u
prosledi jednu proSirenu izjavu sa Cinjenicama, pozvavsi ga tom
prilikom da podnese naknadna pismena zapazanja povodom Zzalbe.
Dana 09. decembra 2013. godine podnosilac zZalbe je obavestio
Komisiju o daljem toku razvoja njegovog slu€aja. Dana 26. decembra
2013. godine SM je podneo svoja naknadna zapazanja. Podnosilac
zalbe je svoje dalje komentare podneo 09. februara 2014. godine i 27.
maja 2014. godine.

. CINJENICE

Podnosilac zalbe je vlasnik stana koji se nalazi u Pristini. Podnosilac
Zalbe tvrdi da od 1999. godine on nije u mogucnosti da vrati u svoj
posed svoj stan. Godine 2004. odredeni S. H. koji je protivzakonito
boravio u stanu silom je isteran iz njega zahvaljujuéi “Odluci Habitata
[Komisija za stambene i imovinske zahteve] (HPCC/D/87/2003/C od
29.08.2003) kojom je potvrdeno da je [podnosilac zalbe] zakonski
vlasnik pomenutog stana”.

lako je ova odluka doneta, podnosilac Zalbe nije uspeo da povrati u
posed svoj stan. U nekoliko navrata, razli€iti uzurpatori su okupirali
njegov stan i u meduvremenu napustali isti.

Godine 2009. tokom manjeg vremenskog perioda dok je stan bio
prazan, podnosilac Zalbe je uspeo da isti renovira.

Dana 26. avgusta 2009. godine, supruga podnosioca Zalbe otisla je u
stan i otkrila da je isti ponovo protivzakonito uzurpiran. Tom prilikom,
vrata stana je navodno otvorila ¢erka izvesnog R. Q. i rekla je da je taj
stan “dodeljen” R. Q.-u od strane ¢lanova policijske stanice br. 4.
“Dardanija” u Pristini. Podnosilac zalbe tvrdi da su €lanovi policijske
stanice br. 4. dali taj stan pod kiriju izvesnom R.Q.-u.

Prema re€ima podnosioca zalbe, R.Q., za koga podnosilac zalbe
veruje da je ¢lan kosovske policije, uzeo je u posed stan na odobrenje
Sefa policijske stanice br. 4.

Dana 14. septembra 2009. godine, posredstvom advokata iz
‘Danskog Saveta za lzbeglice”, podnosilac zalbe je podneo krivicnhu
prijavu u OpS&tinskom Javnom TuzilaStvu u Pristini protiv R.Q.-a i
Clanova KP-a iz policijske stanice br. 4. (krivitna prijava je
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registrovana pod brojem KPPP 3654-14/09). Nakon toga, zalba je
predstavijena od strane advokata NVO-a ,Dalja podrSka izbeglim i
interno raseljenim licima u Srbiji“. Podnosilac zalbe tvrdi da je 6.
novembra 2009. godine, javni tuZilac zatraZio od policije da prikupi
informacije kako bi identifikovali po€inioca krivicnog dela.

Podnosilac zalbe tvrdi da je 29. novembra 2009. godine kontaktirao
EULEX putem elektronske poste i obavestio ih o ovom slu€aju.
Upuéen je na Clana kadra iz EULEX-a (izvesni: M.M.) i re¢eno mu je
da je njegova zalba prosledena odredenom broju jedinica unutar
Misije EULEX-a. Dana 13. decembra 2009. godine, podnosilac Zalbe
je obavestio M.M. o svom slucaju a narocito o njegovih Cetiri pokuSaja
da problem prijavi policiji (dana 4. juna 2008. god.; 14. oktobra 2008.
god.; 26. avgusta 2009. god.; i 10. oktobra 2009. god.), Sto nije urodilo
plodom. Dana 5. januara 2010. godine podnosilac Zalbe je dobio
odgovor od M.M. koji mu je pruzio detalje kontakt osobe, naime, Sef
kancelarije za veze sa sudovima u Mitrovici sa predlogom da je
kontaktira.

Podnosilac zalbe je podneo pismo od M.M. u kojem se navodi da je
-,EULEX zainteresovan za slu¢aj potencijalnog loSeg rada u sudskom
sistemu i unutar naseg je mandata da poboljSamo zastitu gradana i
njihovih prava pred sudovima”. Podnosiocu zalbe je dat savet da
kontaktira Sefa kancelarije za veze sa sudovima u Mitrovici posto
»hjena procena o potrebi da EULEX intervenisSe moze biti klju¢na”.

Dalji napori podnosioca zalbe da se obrati zvani¢niku o kome je rec,
kao i prvobitni kontakt sa EULEX-om, nisu doveli ni do kakvog
odgovora.

Konac¢no, dana 6. maja 2010. godine, podnosilac Zalbe je uspeo
podnese Zalbu u policijskoj stanici br. 4. uz pomo¢ advokata.

Navodi se da je 30. avgusta 2010. godine, podnosilac Zalbe podneo
pismo Opstinskom javnom tuzilaStvu traze¢i od vlasti da preduzmu
mere povodom njegovog slucaja i da njemu licno odgovore pismenim
putem. Podnosilac zalbe tvrdi da nije dobio nikakav odgovor na to
pismo.

Nakon toga je podnosilac zalbe kontaktirao EULEX putem elektronske
poSte negde pocCetkom januara 2012. godine. Sa tim u vezi,
podnosilac zalbe prilaze pismo koje je dobio kao odgovor od
Koordinatora za imovinska prava pri EULEX-u, koji je dao savete o
dostupnim pravnim lekovima i ukazao da je ovaj odgovor takode
podeljen sa prikladnim organima vlasti iz EULEX-a koji su odgovorni
za pruzanje podrSske Opstinskom javnom tuzilaStvu u Pristini, sa
Sefom opstinskog javnog tuZilastva u Pristini, kao i sa vrSiocem
duznosti direktora Kancelarije Disciplinskog Veéa u Kosovskom
Sudskom Vecu.
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Dana 07. marta 2012. godine, podnosilac Zalbe je primio pismo od
kancelarije Disciplinskog Veéa kojim ga obavestavaju da je prvi tuzilac
koji je dodeljen za rad na njegovom slu€aju zamenjen 2010. godine i
da je 28. februara 2012. godine slu¢aj dodeljen drugom tuZiocu. Ipak,
podnosilac zalbe tvrdi da nije bilo pomaka u njegovom slucaju.

Dana 30. avgusta 2012. godine, podnosilac zalbe se ponovo obratio
koordinatoru za imovinska prava pri EULEX-u zatraZivSi od njega
pomo¢ posto nije bilo pomaka na njegovom slucaju. Podnosilac zalbe
je 20. septembra 2012. godine dobio odgovor od koordinatora za
imovinska prava pri EULEX-u, koji je dao neke savete o mogucim
pravnim lekovima a takode je obavestio Zalioca da je slu¢aj upucen
odgovornim organima u EULEX-u samo radi informisanja.

Dana 12. septembra 2012. godine, opstinsko tuzilastvo u Pristini je
obavilo razgovor sa izvesnim R.Q, koji je kako se navodi priznao da
koristi stan u kom je protivzakonito usao provaljivanjem vrata.

Dana 28. januara 2013. godine podnosilac zalbe se jo$ jednom
obratio EULEX-u, posto mu je, kako on navodi, R.Q. trazio da plati
5,000 evra kao preduslov da napusti stan. Podnosilac Zalbe nije
primio nikakav odgovor od EULEX-a.

Dana 01. aprila 2013. godine, pravni zastupnik podnosioca Zalbe se
obratio Osnovnom javnom tuziladtvu kako bi otpoceli kriviéni
postupak, na osnovu prikupljenih ¢&injenica i priznanjem R.Q.
Podnosilac Zalbe nije dobio odgovor.

Dana 11. maja 2013. godine, podnosilac zalbe se obratio Kancelariji
Disciplinskog Veca Pristine i 16. avgusta 2013. godine dobio odgovor
u kome se navodi da je Opstinsko Tuzilastvo 05. jula 2011. godine
podnelo predmet protiv R. Q. Opstinskom Sudu u Pristini gde je, kako
je re€eno isti na ¢ekanju pred tim sudom. Kancelarija Disciplinskog
Veca nije utvrdila osnove za otpocinjanje disciplinskih istraga protiv
neprofesionalnog tuzilakog ponasanja u slu€aju R.Q.

Dana 15. avgusta 2013. godine, podnosilac Zalbe je dobio pismo iz
Kancelarije Osnovnog TuZiladtva u Pristini. Od njega su traZili da
dopuni svoj predmet naknadnim dokumentima, ukljucujuc¢i dokumente
o vlasnistvu nad stanom. Takode je od njega zatrazeno da podnese i
odluku Komisije za stambene i imovinske zahteve (vidi par. 4 gore).
Podnosilac Zalbe je dostavio relevantne dokumente i dalje je naveo
da je on podneo te iste dokumente i ranije kada je podnosio krivicnu
prijavu za ovaj slucaj.

Nenavedenog datuma tokom jeseni 2013. godine Mobilni tim iz
EULEX-ove divizije za jaanje a u vezi pravosudnih pitanja preuzeo je
pracenje krivicnog postupka koji se nalazi na ¢ekanju pred Osnovnim
Sudom wu Pristini a koji je pokrenut nenavedenog datuma,
pretpostavljamo na jesen 2013. godine.
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Zalbe

25.

Dana 16. decembra 2013. godine sudija Osnovnog Suda proglasio je
optuzenog krivim i odredio mu uslovnu kaznu zatvora u trajanju od tri
meseca, a takode je i dao naredbu da se okupirana imovina oslobodi
u roku od 30 dana od dana dono3$enja odluke.

Podnosilac zalbe tvrdi da EULEX nije uspeo da reaguje prikladno
povodom njegovog sluCaja i samim tim prekrSio njegova ljudska
prava. Iz toga se moze zakljuéiti da se Zalilac Zali shodno ¢lanu 1.
Protokola br. 1 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda (EKLJP) zajedno sa ¢lanom 14. Konvencije i shodno ¢&lanu
13. spomenute Konvencije.

IV. ZAKON

26.

Komisija je ovlaS¢ena da primenjuje instrumente za ljudska prava koji
su 29. oktobra 2009. godine definisani EULEX-ovim Konceptom
Odgovornosti o osnivanju Komisije za razmatranje ljudskih prava. Od
posebne vaznosti za rad Komisije jesu EKLJP i Medunarodna povelja
o gradanskim i politickim pravima (MPGPP) koje odreduju minimalne
standarde za zastitu ljudskih prava koje javne vlasti moraju da
garantuju u svim demokratskim pravnim sistemima.

RELEVANTAN PRIMENLJIV ZAKON

UdruZeni postupak

27.

Relevantni izvodi iz Clanova 2. i 3. Udruzenog Postupka Evropskog
Saveta 2008/124/CFSP koji datira od 04. februara 2008. godine, o
Misiji vladavine prava Evropske Unije na Kosovu, EULEX KOSOVO
(u tekstu: Udruzeni postupak), glasi kao sto sledi:

Clan 2. Izjava Misije

EULEX na KOSOVU pomaze kosovskim institucijama, pravosudnim organima i
organima gonjenja u njihovom napretku ka odrzivosti i odgovornosti i u buduc¢em
razvijanju i jatanju nezavisnog multietni¢kog pravosudnog sistema i multietnicke
policije i sluzbe carine, obezbedujuéi da ove institucije budu bez politickog uticaja i da
budu privrzene medunarodno priznatim standardima i najboljoj evropskoj praksi.

EULEX na KOSOVU, u punoj saradnji sa Programima Pomoc¢i Evropske Komisije,
vr§i svoj mandat nadgledanjem, praéenjem i savetovanjem zadrzavsi odredene
izvrSne nadleznosti.

Clan 3. Zadaci
U cilju ispunjenja izjave misije koja je prikazana u ¢lanu 2. EULEX na Kosovu:

(d) obezbeduje da sluCajevi ratnih zlo€ina, terorizma, organizovanog kriminala,
korupcije, meduetnic¢kog kriminala, finansijskog/privrednog kriminala i ostala krivicna
dela budu pravilno istrazena, krivicno gonjena, da se donesu pravilne presude i iste
budu sprovedene, u skladu sa zakonom na snazi, ukljuivanjem, kao odgovarajuce,
medunarodnih istrazitelja, tuzilaca i sudija zajedno sa kosovskim istraziteljima,
tuziocima i sudijama ili samostalno, i preduzimanjem mera uklju€ujuéi, kao



odgovarajuce, stvaranje struktura saradnje i koordijacije izmedu policije i organa
tuzilastva;

Zakon o pravnoj nadleznosti, odabiru i dodeli slu€aja sudijama i tuziocima
EULEX-a 2008/03-L053, na shazi do 31. maja 2014. god. (Citaj: Zakon o
pravnoj nadleznosti)

Clan 11.
Ovla$cenja tuzilaca EULEX-a za mrznjom motivisana krivicna dela

11.1. U bilo kojoj fazi tokom trajanja postupka i uz saglasnost glavnog tuzioca
EULEX-a, tuzioci EULEX-a mogu preuzeti odgovornost za svaku istragu ili gonjenje
za bilo koji krivicni prekrsaj, ukljucujuéi prekrsaje protiv lica ili imovine, gde izgleda da
su Zrtve, objekti ili mete krivicnog prekrSaja odabrani zbog svoje stvarne ili uocene
veze, naklonosti, pripadnosti, podrSke ili €lanstva u stvarnoj ili uo€enoj grupi
identifikovanoj prema rasnom, nacionalnom, etnickom ili socijalnom poreklu,
povezanosti sa nacionalnom manjinom ili politickom grupom, jezikom, bojom,
religijom, polom, staro$¢u, mentalnom ili fizickom nesposobno$éu, seksualnom
orijentacijom ili drugim sli¢nim faktorima.

Clan 12.

Ovlascenja tuzilaca EULEX-a u slu€aju nespremnosti ili nesposobnosti kosovskih
javnih tuzilaca

12.1 U svakoj fazi bilo kog krivicnog postupka, ukoliko javni tuzilac Kosova pokaze
nespremnost ili nesposobnost za obavljanje svoje duznosti i ukoliko ta nespremnost i
nesposobnost moze ugroziti pravilnu istragu ili krivicno gonjenje datog prekrsaja, ili
kada postoji osnovana sumnja u pogledu pokuSaja uticaja na istragu ili krivi€no
gonjenje datog prekrSaja, glavni tuzilac EULEX-a ima pravo da zatrazi od glavnog
tuzioca nadleznog tuzilastva da se predmet dodeli:

a) drugom javnom tuziocu Kosova koiji radi u istom tuzilastvu, ili
b) bilo kom tuzZiocu EULEX-a koji ¢e preuzeti odgovornost za istragu ili kriviéno
gonjenje.

Podnesci od strane stranaka

Podnesci od EULEX-a

Domen izvrSnog mandata EULEX-a

28.

29.

30.

Komisija je zatrazila od stranaka da podnesu svoje komentare o tome
da li ¢injenice spadaju unutar domena izvrSnog mandata EULEX-a,
narocito u pogledu ¢lana 3. par. (d) Udruzenog postupka (vidi par. 27
gore).

EULEX navodi da tvrdnja podnosioca zalbe o pocinjavanju krivicnog
dela motivisanog mrznjom ili medu-etniCkom pripadnoS¢u nije
potkrepliena tako da bi mogla da izazove mehanizme predvidene
Clanom 11. Zakona o pravnoj nadleznosti koji pruza mogucénost
tuziocima EULEX-a da preuzmu slucaj (vidi par. 27. gore).

EULEX navodi da kako bi se slu€aj kvalifikovao kao mrznjom
motivisano krivicno delo, samo delo/ponasanje mora da dovede do
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krivicnog dela shodno krivicnom zakoniku i mora biti pocinjeno
motivom medu-etnike pristrasnosti.

EULEX priznaje da je protiv zakonito okupiranje nepokretne imovine
krivicni prekrSaj shodno poglavlju XXII Krivicnog zakonika Kosova od
2004. godine koji je bio na shazi tokom navodnog dela.

Pored toga, EULEX tvrdi da je prema opisu Cinjenica koje su date u
,Policijskom izvestaju”, R.Q. okupirao stan zato $to je isti bio prazan i
nikakvi argumenti nisu pruzeni od strane podnosioca zalbe kako bi
potkrepio navode da je R.Q. pocinio krivicno delo motivisano medu-
etnickom mrznjom protiv  zalioca. Ipak, krivicni prekrsaj
protivzakonitog okupiranja imovine nije dotakao izvrSni mandat
tuzilaca EULEX-a.

Saznanje EULEX-a o predmetu

33.

34.

Sto se tie pitanja da li je EULEX bio upoznat sa slu¢ajem, i da li je
relevantna preliminarna istraga sprovedena, EULEX navodi da tuzioci
EULEX-a nisu bili upoznati sa istim. Tuzioci EULEX-a nisu bili
obavesteni ni o kakvim izvestajima ili Zalbama podnosioca Zalbe sve
do avgusta 2012. godine. Nikakav dokument koji na sebi nosi
pomenuti broj sluc¢aja nije bio prosleden tuziocima EULEX-a.

EULEX tvrdi da predmet, koji poseduje kancelarija Sefa Tuzilastva
EULEX-a o zalbama podnetim toj kancelariji, sadrzi memorandum od
predsednika skup$tine sudija EULEX-a za Sefa pravosuda o
,postupcima pokrenutim u vezi imovine” od strane podnosioca Zalbe.
Ovaj memorandum je 24. februara 2012. godine prvo saopsten
kancelariji Sefa tuzilaStva EULEX-a od strane kancelarije Sefa
pravosuda, ali ne i sama zalba.

Navodno krSenje prava podnosioca zalbe

35.

36.

EULEX navodi da prikladno tumadenje u vezi mandata EULEX-a da
asistira Kosovskim institucijama za vladavinu prava glasi da bi se
zadovoljenje pravde prvo trebalo potraziti unutar kosovskog pravnog
sistema i tako omogucilo pravnim lekovima i mehanizmima koji su
dostupni unutar njihovog pravnog sistema da budu operativni.

EULEX tvrdi da podnosilac zalbe nije uspeo da pruzi elemente koiji bi
omogucili da se utvrdi postojanje diskriminacije shodno pristupu
Evropskog suda za ljudska prava. Ne samo to da se ponaSanje
EULEX-a ne moze smatrati da je dovelo do krSenja primenljivih
odredbi EKLJP-a, vec¢ je njihovo pona$anje bilo u skladu sa njihovim
mandatom da asistiraju Kosovskim institucijama za vladavinu prava i
u skladu sa zakonom o pravnoj nadleznosti.

Rukovanje od strane EULEX-a zalbama koje je podneo podnosilac Zalbe
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Komisija je zatraZila od EULEX-a da prokomentariSe kako oni
garantuju da c¢e relevantne Zzalbe koje su poslate EULEX-u biti
blagovremeno podeljene sa TuzilaS§tvom EULEX-a. EULEX je u svom
odgovoru naveo da su sve prepiske EULEX-u prosledene preko
Kancelarije Sefa kadra relevantnim jedinicama, izuzev podnesaka
primljenih direktno od strane sudija ili tuzilaca EULEX-a, $to spada
pod samu odgovornost lzvrSne Divizije.

Kancelarija Sefa kadra procenjuje koje su kancelarije EULEX-a
najpogodnije da urade nacrt odgovora dopishiku i zahteva imenovanje
osobe da pripremi odgovor. Sli€ne odgovarajuée kancelarije, kao to
je i kancelarija Sefa izvrSne divizije u zavisnosti od prirode zalbe
prima/ju prepisku kao kopiju. Kancelarije koje primaju kopiju iste,
Cesto pruzaju svoj doprinos u prilaganju informacija o slu¢aju o kome
je re€. Svi koraci u ovoj proceduri se registruju u registru kancelarije
Sefa kadra. Na kraju, odgovor Salje odgovaraju¢a kancelarija ili
direktno dopisniku — na primer, u slu¢aju zahteva za preuzimanje — ili
preko kancelarije Sefa kadra.

Odgovor podnosioca zalbe na zapazanja SM-a

39.

40.

41.

42.

43.

Zakon

44.

U sustini, navedeno je da je R.Q., koji je protivzakonito okupirao
njegov stan, zasticen od strane ¢lanova kosovske policije. Podnosilac
Zalbe narocito kritikuje ne reagovanje kosovske policije kao i neuspeh
kosovskog javnog tuzioca da deluje odluéno.

Pored toga, podnosilac Zalbe tvrdi suprotno argumentu EULEX-a,
naime da do avgusta 2012. godine tuzioci EULEX-a nisu bili upoznati
ni sa kakvom Zzalbom krivicne tuzbe koju je on podneo, on je
kontaktirao EULEX putem elektronske poste (e-mail) ve¢ 29.
novembra 2009. godine ali nije dobio nikakav odgovor. Njegovi dalji
kontakti sa EULEX-om nisu doveli ni do kakvog rezultata.

Navedeno je da je EULEX poCeo da reaguje tek nakon sto je Komisija
prosledila slu¢aj SM-u radi njegovih komentara.

StaviSe, podnosilac Zalbe tvrdi da iako je sud kaznio R.Q. sa tri
meseca uslovnog pritvora, njegov stan je ozbiljno osteéen i da zalilac
ne oCekuje da mu se Steta koju je pretrpeo nadoknadi.

Dok u svom podnesku od 09. februara 2014. godine, podnosilac zalbe
navodi slede¢e “Od vas traZim ne da preduzimate mere protiv
EULEX-a”, a to je pojasnjeno 27. maja 2014. godine da “Ja ne Zelim
da povuéem Zalbu. Naprotiv, Zeleo bih da Komisija razmotri slucaj i da
preporuke EULEX-u, da se ovakvi i sli¢ni slu¢ajevi ne ponove.”

Pre razmatranja Zalbe o njenoj osnovanosti, Komisija treba da odludi
da li da prihvati Zalbu, uzevsi u obzir kriterijume prihvatljivosti koji su
odredeni pravilom 29. iz Pravilnika o radu.



45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Komisija je ve¢ utvrdila da postupci od strane tuzilaca EULEX-a ili
policije, preduzeti u kontekstu krivicne istrage, Cine deo izvrSnog
mandata EULEX-a na Kosovu i prema tome spadaju unutar sfere
izvrSnog mandata Komisije (vidi, npr., Z protiv EULEX-a, 2012-06, od
10. aprila 2013. god., u par. 32.; W protiv EULEX-a, 2011-07, od 05.
oktobra 2012. god. u par. 21.; Hodza protiv EULEX-a, 2011-18, od 23.
novembra 2011. god. u par. 22.; Slobodan Martinovi¢ protiv EULEX-a,
2011-11, od 23. novembra 2011. god. u par. 16.).

Komisija je dalje konstatovala da postupci ili propusti od strane
tuzilaca a tokom istrazne faze krivi€énog postupka ne mogu se smatrati
da su uradeni u smislu ,sudskog postupka” (vidi Taci protiv EULEX-a,
2010-02, od 14. septembra 2011. god. par. 64.). Prema tome,
Komisija je konstatovala da ,postupci i propusti tuzilaca EULEX-a [...]
pre podizanja optuznice mogu da spadaju unutar sfere izvrSnog
mandata EULEX-a” (vidi Z protiv EULEX-a, 2012-06, od 10. aprila
2013. god., u par. 33.; Taci protiv EULEX-a, 2010-02, od 14.
septembra 2011. god., par. 93.).

Trenutni slu€aj se odnosi na navodno postupanje i ne postupanje
tuzilaca EULEX-a u pred-istraznoj fazi. U tom smislu, nikakvi
argumenti nisu prikazani kako bi doveli do toga da slucaj u principu ne
spada u pravnu nadleznost Komisije.

EULEX tvrdi da uzurpiranje stana podnosioca zalbe od strane R.Q. ne
¢ini mrZznjom motivisano krivicno delo u bilo kom slu¢aju i tako ne
spada unutar mandata EULEX-a.

Povodom ovog Komisija konstatuje da EULEX nije komentarisao
tvrdnje podnosioca zalbe da su Cinjenice iz sluCaja dovele do
diskriminacije nad njim a od strane kosovske policije i kosovskih
tuzilaca, i da je njihovo navodno odbijanje da nastave sa daljim
ispitivanjem njegove tvrdnje njemu uskratilo pristup jednom
delotvornom pravnom leku.

Komisija naglaSava da nije njihov zadatak da ocenjuju validnost
odluka tuzilaca, u vezi sa otpocinjanjem jedne istrage i preuzimanje
sluCajeva od strane tuzilaca EULEX-a od kosovskih tuzilaca. Ipak, Cini
se da formalna odluka u vezi otpocinjanja istrage nikada nije doneta.

Komisija konstatuje da je navedeno od strane EULEX-a da tuzioci
EULEX-a ,nisu bili i jo§ uvek ne poseduju neophodne informacije u
vezi ovog slu¢aja” (uporedi par. 33 gore). Prema tome Komisija ne
moze da prihvati zaklju¢ak ,da prema proceni koju je uradila
Kancelarija $efa tuZilaca EULEX-a u svom odgovoru na pitanja izneta
od strane Komisije upucena toj kancelariji preko EULEX-ove
kancelarije za ljudska prava i pravna pitanja, navodni prekrsaji se ne
mogu okarakterisati kao mrZznjom motivisano krivicno delo” (vidi par.
29. do 32. gore).



52.

53.

Komisija smatra da, u smislu podnesaka od strane stranaka, Zalba
postavlja ozbiljna pitanja Cinjenica i prava koja se odnose na navodno
krSenje ljudskih prava u vezi ¢lanova 13. i 14. EKLJP-a kao i ¢lana 1.
Protokola br. 1. EKLJP-a, Cdije utvrdivanje zahteva ispitivanje
osnovanosti Zalbe.

Prema tome Komisija zakljuCuje da Zalba nije neosnovana i spada
unutar pravne nadleZnosti Komisije. Nikakve druge osnove za
proglasenje iste neosnovanom nisu utvrdene.

IZ TIH RAZLOGA,

Komisija, jednoglasno,

PROGLASAVA PRIHVATLJIVOM, bez prejudiciranja osnovanosti,
zalbe u pogledu navodnog kr$enja u vezi ¢lanova 13. i 14. EKLJP-a
kao i ¢lana 1. Protokola br. 1. EKLJP-a; i

POZIVA SM-a i podnosioca Zalbe, ukoliko i sami odlu€e da to urade,
da upute u svojim podnescima pitanja identifikovana u ovoj odluci i
bilo koje drugo pitanje koje stranke smatraju vaznim povodom
osnovanosti ovog sluaja a $to veé nije upuéeno u njihovim ranijim
podnescima.

U ime Komisije,

John J. RYAN Magda MIERZEWSKA
Visi pravni sluzbenik Predsedavajuci ¢lan
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